Уважаемая Генеральная Прокуратура Столицы!
Настоящим подаем уголовное заявление по факту совершения преступления обмана, предусмотренного статьей 318 закона № IV от 1978 об Уголовном кодексе, а также по факту преступления экономического обмана, предусмотренного статьей 374 закона № С от 2012 об Уголовном кодексе в отношении неизвестного преступника, преступление было совершено в ходе валютного кредитования, путем обмана и нанесения ущербов должникам.
В случае валютного кредитования наложение на должников риска разницы между курсами валют, начисление процентов и прочих расходов на разницу между валютными курсами, является противозаконным. Верховный суд Венгрии (далее: Курия) в своем постановлении установил, что на основании статьи 231 Гражданского кодекса стороны, банк и должник возвратили денежную задолженность, определенную в иностранной валюте, на основании договора займа.
231. § (1) Денежная задолженность – если иное не предусмотрено – подлежит возврату в валюте, действующей в месте выполнения обязательства. 

(2) Задолженность, определенную в иной валюте или в золоте, необходимо перечислить на основании валютного курса (по цене), действующего в месте и на дату оплаты.!

Статья 231 Гражданского кодексу говорит не об определении размера денежной задолженности в другой валюте, а о том, что именно на основании какого валютного курса необходимо преобразовать и уплатить задолженность, определенную в другой валюте. Кодекс не говорит о том, что сумму денежной задолженности необходиму определить с учетом валютного курса, действующего в месте и в день платежа.
Уважаемая Прокуратура!
Финансовые учреждения применяли вышеописанное положение закона в обратном направлении, злоупотребляя положением закона.

Основным доказательством того, что сами предоставленные в займ форинты являются денежным займом, является то, что на квитанцию предоставления займа было указано примечание «предоставление кредита».

Финансовые учреждения вычисливали валюту из форинтов, после этого форинты опять вычисливали из валюты, поэтому в множестве случаев сюда входят займы большой суммы, представленные например на покупку квартир со сроком 20-25 лет, сумма этих займов имеют окончание суммы валютного конвертера.

Сам договор не подтверждает выполнение обязательства по предоставлению денежного займа, принятого на себя финансовым учреждением, так как договор был заключен до предоставления займа, и не является финансовой квитанцией, факт подписания договора не значит и не гарантирует для должника фактическое оказание услуг.

Исходя их вышеизложенных он не млжет юыть основанием и подтверждением наличия требования к должнику по денежной задолженности. Определение Курии, согласно которому на основании договора у должника возникла денежная задолженность, не соответствует действительности, так как без документа, подтвердающего выполнение договорных обязательств, невозможно требовать у должника возвращение суммы займа, договор не подтверждает факт предоставления суммы займа, а только является правовой основой предоставления займа.

Договор займа также не означает возникновение денежную задолженности и для банка, так как на основании договора займа кредитор вправе предоставить должнику деньги без всяких предварительных выполнений обязательств, деньги могут быть предоставлены только в качестве займа, а задолженность, обязанность по возврате кредита должником следует только из этого, но только после фактического предоставления суммы займа. Кредитор передает деньги не из-за задолженности, так как ничего не получил за них, не предоставляет деньги в качестве займа, так как если он предоставил бы деньги за счет задолженности, то у получателя денег не возникла бы обратная задолженность, ведь в случае возвращение денежного долга у кредитора никогда не возникает обязанность по возвращению денег, однако у должников возникла обязанность по возвращению денег.
Курия на основании статьи 231 Гражданского Кодекса установила, что «стороны возвратили друг другу денежную задолженность», так как только в этом случае возможно применять положения статьи 231 Гражданского Кодекса. Но мы не можем не учесть время возникновения денежной задолженности на основании договора займа, конкретный ответ находится в законе № CXXVII от 2007 года о налоге на добавленную стоимость. Несмотря на то, что как нам известно деятельность по предоставлению кредитов и денежных займов не облагается налогом на добавленную стоимость, поэтому и не выставляются счета-фактуры по такой деятельности, но толко в том случае выдачи документа, подтверждающего ВЫПОЛНЕНИЕ СДЕЛКИ, а согласно закону о бухгалтерском учете такой документ является бухгалтерской квитанцией.
Согласно закону НДС в следующих случаях не надо выставлять счет-фактуру:

165. § (1) Налогоплательщик освобождается от обязанности по выставлению счета-фактуры, если

a) продажа продукции, оказание услуг не облаживается налогом на основании 85. § (1) и 86. § (1), при условии выдачи такого документа, подтверждаюего выполнение сделки, который согласно закону о бухгалтерском учете является бухгалтерской квитанцией.

На основании договора на банка возлагается исключительно обязанность по предоставлению денежного займа, из договора не следует денежная задолженность банка, правда конечно, что предметом договора является предоставление денежного займа, к которому применяются положения статьи 523 Гражданского кодекса, т.е. «финансовое учреждение и прочие кредиторы обязаны предоставить должнику определенную сумму денег».

У финансовых организаций наличны все законные возможности законным путем предоставлять сумму займов в иностранной валюте, но они не могут это подтвердить соответствующими документами, квитанциями, так как статья 231 Гражданского Кодекса не содержит положения об освобождении банков от обязанности по оказанию услуг, от предоставления денежного займа, т.е. чтобы сумма денежной задолженности была установлена с учетом валютного курса, действующего в месте и в день платежа. Кроме этого статья 231 Гражданского Кодекса не предусматривает начисление процентов по сделке, это предусматривается исключительно статьей 523 Гражданского Кодекса согласно нижеследующему:
523. § (1) Гражданского Кодекса. На основании договора займа финансовое учреждение или прочие кредиторы обязаны предоставить должнику определенную сумму денег, а должник обязан возвратить сумму займа согласно условиям договора.

 (2) Если кредитор является кредитным учреждением – если иное не предусмотрено законом – должник обязан платить проценты.

Финансовые учреждения могут подтвердить факт предоставления ими займа только финансовой квитанцией, выпиской банковского счета, подтверждающими факт предоставления займа, а эти финансовые документы подтверждают только предоставления суммы займа в форинтах, с указанием основания «предоставление кредита». 
Факт оказания услуг по предоствалению займа подтверждается только банковской выпиской, подтверждающей предоставление суммы займа.

Поэтому требовать возвращения денежной задолженности возможно только на основании такого документа.

Исходя из вишеизложеных требование возвращения суммы займа в качестве валютного займа является фиктивной экономической деятельностью.
Поэтому невозможно предъявить к Должнику требование по возвращению валютной задолженности, оформленной в договор, так как нет никаких счетов-фактур, прочих документов, подтверждающих оказание данного типа услуг, в документах валюта не указывается как стоимость оказания услуг.

Предоставление суммы займа в форинтах подтверждено бухгалтерской квитанцией, соответствующей предписанием закона о бухгалтерском учете, то есть «выпиской банковского счета, который одновременно играет роль счета-фактуры» с указанием примечения «предоставление кредита», согласно закону НДС. Но если бы эта сумма в форинтах была би зачислена как возврат денежной задолженности, как это указывается Курией, то на выписке счета нельзя было бы указать примечения «предоставление кредита», так как согласно закону о бухгалтерском учете «данные, касающиеся соответствующую экономическую операцию (сделку), предусмотренные также и прочими законодательными актами, и которые вводятся в бухгалтерский учет, должны соответствовать ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ».
Закон о бухгалтерском учете
165. §
1. О всех экономических операциях, сделках, изменяющих состав активов или ресурсов активов, необходимо выставлять (оформлять) квитанции. Данные квитанций, отображающих процесс экономических операций (сделок), необходимо ввести в бухгалтерский учет.

2. Данные могут быть внесены в бухгалтерский учет только на основании правильно выставленных квитанций. Правильно выставленной квитанцией является документ, который содержит все данные, касающиеся соответствующую экономическую операцию (сделку), предусмотренные также и прочими законодательными актами, и которые соответствуют действительности, эти квитанции должны соответствовать общим требованиям к форме и содержанию квитанций, а в случае ошибок – исправления должны быть внесены правильно.
Уважаемая Прокуратура!
Подводя итоги:
Финансовые учреждения фиктивно и противозаконно внесли в бухучет требования по валютным займам, в ходе этого они не взяли во внимание квитанции, подтверждающие выполнение сделок, поэтому их доход от валютного курса возник путем нарушения закона, и они указывали их так, как фактически предоставленные ими суммы займа, на самом деле они получили доход от валютного курса, их проценты и прочие начисленные расходы  без всяких оснований и без оказания услуг, осуществляя фиктивную экономическую деятельность, и все это за счет должника. 
Кредиторы и сама Курия считают законными требования по валютным кредитам, ссылаясь на 2-ой абзац статьи 231 Гражданского кодекса, несмотря на то, что статья 231 Гражданского кодекса предусматривает вопрос не установления суммы денежного долга в иностранной валюте, а говорит о том, на основании какого валютного курса необходимо переобразовать и уплатить долг, сумма которого определена в иностранной валюте. Статья не говорит о том, что сумма денежной задолженности должна быть определена на основании валютного курса, действующего в месте и в момент платежа. 
Прилагаем к настоящему заявлению копию договора займа, а также выписку банковского счета о предоставлении кредита, как доказательства фиктивной экономической деятельности.
Просим Прокуратуру провести в полном объеме следствие, учитывая описанные нами факты, указанные нами положения законов и существующие доказательства, так как в случае наших предварительных заявлений прокуратуры не учли, не проверяли и не реагировали на существенные аспекты, а взяли во внимание лишь малозначительные части заявлений, и на основании этих были вынесены прокуратурами постановления. 
Уважаемая Прокуратура, этого мы дальше не можем принять!
Разрешите привести для примера мотивировочную часть постановления Прокуратуры будапештских V-го и XIII-го районов об отказе в удовлетворении заявления по факту подозрения совершения преступления мошенничества – так как действие не является преступлением.

Цитата из постановления № B. V. 8550/2014/1. Прокуратуры будапештских V-го и XIII-го районов:


 «Согласно заявлению заявителя банк совершил против них преступление мошшеничества, потому что согласно указанному заявителем – противозаконно – банк не выставил справку (квитанцию) о подтверждении деятельности, внесенной в свой учет, поэтому указанные в учете банка дополнительные требования являються незаконными, в результате чего банк причинил им ущерб».

 «На основании уголовного заявления и имеющихся в наличии документов возможно установить, что в данном случае не были совершены элементы фактического состава преступления, а именно введение в заблуждение, поддержание состояния заблужденности только тем, что банк не выдал справку (квитанцию) о выполнении, независимо от того, был ли обязан или не был на это банк на основании закона, или выполнил ли банк это обязательство (если да, то в какой именно форме).»
Мы подаем уголовное заявление не из-за отсутствия бухгалтерского документа, подтверждающего сделку, а именно потому, что имеется бухгалтерский документ, подтверждающий сделку. Цитированное выше постановление прокуратуры отказало в удовлетворении заявления, к которому была приложена банковская выписка, подтверждающая предоставление кредита, согласно этой банковской выписке сумма была зачислена в качестве предоставления кредита. 

Уважаемая Прокуратура, пожалуйста не путайте ни нарочно, ни по случайности понятия, и просим Вас не ссылаться в Вашем постановлении на то, на что мы сами не ссылаемся. Это является методом введения в заблуждения не только вышеуказанной прокуратуры, но и общепринятым методом прокуратур Венгрии. 

В постановлении прокуратуры указывается, что по мнению заявителя банк совершил преступление мошенничества, не выставляя справку о подтверждении деятельности по учету валютного кредитования.

Мы не писали это ни сейчас, и не могли писать такое в своих предыдущих заявлениях, так как сам по себе учет определенной деятельности еще не является выполнением, т.е. поскольку оно не является выполнением, поэтому и не может выставляться документ о подтверждении выполнения.
У нас имеется доказательство, а этим доказательством является банковская выписка, подтверждающая предоставление кредита, которая предусматривается в обязательном порядке законом о налоге на добавленную стоимость, в качестве документа, подтверждающего совершение сделки.

Кроме этого доказательства нет и не может быть другой квитанции, которая могла бы подтвердить выполнение сделки, ведь в ходе предоставления займа на основании договора займа кредитор может требовать у должника только ту сумму, которая была предоставлена ему в качестве займа. В настоящем случае этой суммой является та сумма в форинтах, которая была перечислена банком на банковский счет должника в качестве предоставления кредита, эта сумма никаким образом не может быть связана с иностранной валютой, в отношении этого у банков нет никаких доказательств, т.е. требование возмещение валюты является преступлением, эти требования банков основаны на фиктивной экономической деятельности, и причинили ущерб своим клиентам.

Если же вновь будет вынесено постановление с сылкой на то, что «действие не является преступлением», то просим Вас указать конкретное положение закона, на основании которого финансовые учреждения могут действовать, так как кредиторы ни имели право все это сделать ни на основании статьи 523 Гражданского кодекса, ни на основании статьи 231 Гражданского кодекса, ведь они предоставляли займ в форинтах на основании подтверждающих документов с указанием «предоставление кредита», но несмотря на предоставленную ими фактическую сумму форинтов они требують возвращение намного больше денег, исходя из колебаний валютного курса, начисляя дополнительные проценты.
Датировка: г. Дюла, 5.10.2014.
С уважением,
Kásler Árpád
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