Tisztelt Fővárosi Főügyészség
Az 1978. évi IV. törvény Btk. 318.§ Csalás, 2012. évi C. törvény Btk. 374. §-ban foglaltak szerinti gazdasági csalás gyanúja miatt, büntető feljelentést teszünk ismeretlen tettes ellen a devizaalapú hitelezések során, az adósok megtévesztése és megkárosítása ügyében.
A devizaalapú hitelek esetében, az árfolyam különbözet adósokra való hárítása, az árfolyam különbözetre felszámolt ügyleti kamat és egyéb teher, törvénybe ütköző. A Kúria, jogegységi határozatban írta le, hogy a Ptk. 231. §-ának alapján a felek, a bank és az adós devizában meghatározott pénztartozást adtak meg a kölcsönszerződésből fakadóan.

231. § (1) Pénztartozást – ellenkező kikötés hiányában – a teljesítés helyén érvényben levő pénznemben kell megfizetni.
(2)Más pénznemben vagy aranyban meghatározott tartozást a fizetés helyén és idején érvényben levő árfolyam (ár) alapulvételével kell átszámítani.!

A Ptk. 231.§-a nem egy pénztartozás más pénznemben való meghatározásáról szól, hanem egy más pénznemben meghatározott tartozást milyen árfolyam alapulvételével kell átszámítani és megfizetni. Arról nem rendelkezik, hogy a fizetés helyén és idején lévő pénznem más pénznemhez viszonyított érvényben lévő árfolyamát figyelembe véve kerüljön meghatározásra maga a pénztartozás összege.
Tisztelt Ügyészség!

A pénzintézetek, megfordított irányba, visszaélésszerűen használták fel ezen törvényhelyet.

A korona bizonyítéka annak, hogy a rendelkezésre bocsátott forint maga a nyújtott pénzkölcsön az, hogy a folyósítási bizonylatra „hitelfolyósítás” jogcím került feltüntetésre.

A pénzintézetek, a forintból számoltak devizát, majd devizából számolnak ismét forintot, ezért tartalmaznak számos esetben a 20-25 év futamidőre, nagy összegű, pl. lakásvásárlás céljára is szóló kölcsönszerződések olyan devizában feltüntetett kölcsönösszegeket, amelyek centime váltópénz összegű végződéssel rendelkeznek.

A szerződés nem tanúsítja a bank által vállalt pénzkölcsönnyújtási szolgáltatás teljesítését, mivel a szerződés a kölcsön rendelkezésre bocsátását megelőzően kötődött, és nem pénzügyi bizonylat, a szerződés aláírása önmagában nem jelenti és nem biztosítja a szolgáltatás teljesítését az adós számára.

Ebből következően, nem szolgálhat alapjául az adóssal szemben pénztartozás felkönyvelésének és követelésének. A Kúria azon állítása, miszerint az adósnak a szerződésből fakadóan pénztartozása keletkezett volna, nem helytálló, mert teljesítést tanúsító okirat nélkül nem lehet követelni a kölcsön összegét az adóstól, és a szerződés nem a kölcsön rendelkezésre bocsátását tanúsítja, hanem a hitelező számára, a kölcsön rendelkezésre bocsátásának jogalapjául szolgál.

A kölcsönszerződésből a bank számára sem fakad pénztartozás, mert a kölcsönszerződés alapján minden előzetes teljesítés nélkül pénz szolgáltatására, átadására kerülhet sor a hitelező által az adós felé kizárólag kölcsön jogcímen, és az adós tartozása, visszafizetési kötelezettsége ebből fakad, de csakis folyósítást követően. A hitelező a pénzt nem tartozás miatt adja át, mert bizonyítottan nem kapott érte semmit, hanem szolgáltatja a pénzt, kölcsön jogcímen, mert amennyiben tartozás fejében adná át, úgy ebből viszonttartozás nem keletkezne az igénybe vevőnek, mert egy pénztartozás megadásából a jogosultnak soha nem keletkezik visszafizetési kötelezettsége, ellenben az adósoknak visszafizetési kötelezettségük keletkezett.

A Kúria a Ptk. 231. §-ára alapozza azt, hogy „a felek egymásnak pénztartozást” adtak meg, ugyanis csak ebben az esetben lenne alkalmazható a Ptk. 231. §.
Viszont nem lehet eltekinteni attól, hogy mikor keletkezik meg pénztartozás kölcsönszerződésből fakadóan, ugyanis erre a választ pontosan az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvényben találjuk meg.
Bár köztudott, hogy a hitel-és pénzkölcsön nyújtási tevékenység mentes az általános forgalmi adó alól és ebből fakadóan a számlakibocsátási kötelezettség alól is, de csakis abban az esetben, ha gondoskodik AZ ÜGYLET TELJESÍTÉSÉT tanúsító okirat kibocsátásáról, amely a számviteli törvény rendelkezései szerint számviteli bizonylatnak minősül.

Áfa tv. Számlakibocsátási kötelezettség alóli mentesülés:
165. § (1) Mentesül a számlakibocsátási kötelezettség alól az adóalany abban az esetben, ha
a) termék értékesítése, szolgáltatás nyújtása a 85. § (1) bekezdése és 86. § (1) bekezdése szerint mentes az adó alól,feltéve, hogy gondoskodik olyan, az ügylet teljesítését tanúsító okirat kibocsátásáról, amely a Számv. tv. rendelkezései szerint számviteli bizonylatnak minősül.
A banknak kizárólag pénzkölcsön nyújtási kötelezettsége áll fenn a szerződésből fakadóan, de pénztartozása nem, igaz ugyan, hogy maga a szerződés tárgya pénzkölcsönnyújtás, amelyre a Ptk. 523. §-a vonatkozik egyértelműen, hogy „a pénzintézet vagy más hitelező köteles meghatározott pénzösszeget az adós rendelkezésére bocsátani, ”. 

Minden törvényes lehetősége fennállt a pénzintézeteknek, hogy törvényes úton, más pénznemben bocsássák rendelkezésre a kölcsön összegét, de semmilyen bizonylattal ezt alátámasztani nem tudják, ugyanis a Ptk. 231. §-a nem rendelkezik arról, hogy kiváltsa a bank szolgáltatási kötelezettségét, magát a pénzkölcsönnyújtást,hogy a fizetés helyén és idején lévő pénznem más pénznemhez viszonyított érvényben lévő árfolyamát figyelembe véve kerüljön meghatározásra maga a pénztartozás összege.A Ptk. 231. §-a továbbá ügyleti kamat felszámításáról sem rendelkezik, erről kizárólag a Ptk. 523. §-a rendelkezik az alábbiak szerint:

Ptk. 523. § (1) Kölcsönszerződés alapján a pénzintézet vagy más hitelező köteles meghatározott pénzösszeget az adós rendelkezésére bocsátani, az adós pedig köteles a kölcsön összegét a szerződés szerint visszafizetni. 
(2) Ha a hitelező hitelintézet – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – az adós kamat fizetésére köteles.”
A pénzintézetek kizárólag a hitelfolyósítást tanúsító pénzügyi bizonylattal, bankszámlakivonattal, tudják igazolni a szerződésből fakadó kölcsönnyújtási kötelezettségük teljesítését, mely pénzügyi bizonylatok forint rendelkezésre bocsátását igazolják, hitelfolyósítás jogcím megjelölésével. 
A pénzkölcsönnyújtási szolgáltatás teljesítését kizárólag a kölcsönösszeg rendelkezésre bocsátását igazoló banki kivonat tanúsítja.

Ezért pénztartozás megadását követelni kizárólag ezen okirat ellenében lehetséges az okirat tanúsítása szerinti kötelezettől.

A deviza kölcsön jogcímen történő követelése emiatt színlelt gazdasági tevékenységen alapul.
Ezek miatt az Adóssal szemben a szerződésben foglalt devizakövetelés nem érvényesíthető, mert nincs alátámasztva számlával, egyéb, szolgáltatást, tevékenységet igazoló irattal, amelynek deviza volna az ügylet teljesítését tanúsító okirat szerinti ellenértéke.
Viszont a forint rendelkezésre bocsátása igazolva van a számviteli törvény szerinti számviteli bizonylattal, azaz ” számlakivonattal, amely egyúttal számlaként is szolgál” hitelfolyósítás jogcímének megjelölésével, az ÁFA törvényben foglaltaknak megfelelően. Viszont, ha ez a forintösszeg pénztartozás megadásának következtében lett volna jóváírva, mint azt a Kúria kimondta, akkor nem lehetne feltüntetni a hitelfolyósítás jogcímet a kivonaton, mert a számviteli törvénynek megfelelően „az adott gazdasági műveletre (eseményre) vonatkozóan a könyvvitelben rögzítendő és a más jogszabályban előírt adatokat a V A L Ó S Á G N A K megfelelően” kell feltüntetni.

Számviteli Tv.
165. § 
1. Minden gazdasági műveletről, eseményről, amely az eszközök, illetve az eszközök forrásainak állományát vagy összetételét megváltoztatja, bizonylatot kell kiállítani (készíteni). A gazdasági műveletek (események) folyamatát tükröző összes bizonylat adatait a könyvviteli nyilvántartásokban rögzíteni kell.
2. A számviteli (könyvviteli) nyilvántartásokba csak szabályszerűen kiállított bizonylat alapján szabad adatokat bejegyezni. Szabályszerű az a bizonylat, amely az adott gazdasági műveletre (eseményre) vonatkozóan a könyvvitelben rögzítendő és a más jogszabályban előírt adatokat a valóságnak megfelelően, hiánytalanul tartalmazza, megfelel a bizonylat általános alaki és tartalmi követelményeinek, és amelyet – hiba esetén – előírásszerűen javítottak.
Tisztelt Ügyészség!
A pénzintézetek a devizaköveteléseket fiktív módon könyvelték fel, törvényellenesen, az ügylet teljesítését tanúsító bizonylat figyelmen kívül hagyásával, így a teljes árfolyambevételeik törvényellenesen keletkeztek meg és azokat úgy tüntették fel, mintha jogosan, a folyósításkori tőke összegéhez jutnának hozzá, holott szolgáltatás nélkül, valós teljesítés nélkül jutnak jogalap nélküli árfolyamkülönbözethez, annak kamatához és egyéb terheihez, színlelt gazdasági tevékenységet folytatva, az adós terhére. 

A Ptk. 231.§-ának 2. bekezdésére hivatkozva tartják jogszerűnek a felszámolt deviza követelésüket a hitelezők és maga a Kúria, holott aPtk. 231.§-a nem egy pénztartozás más pénznemben való meghatározásáról szól, hanem egy más pénznemben meghatározott tartozást milyen árfolyam alapulvételével kell átszámítani és megfizetni. Arról nem rendelkezik, hogy a fizetés helyén és idején lévő pénznem más pénznemhez viszonyított érvényben lévő árfolyamát figyelembe véve kerüljön meghatározásra maga a pénztartozás összege.
A feljelentés mellé csatoljuk a kölcsönszerződés másolatát, illetve a folyósításról készült számlakivonatot, mint a színlelt gazdasági tevékenység bizonyítékait. 

Kérjük a tisztelt Ügyészséget, hogy folytassa le a mindenre kiterjedő nyomozást, figyelembe véve az általunk leírtakat, nem megkerülve az általunk beidézett törvényhelyeket és a rendelkezésre álló bizonyítékokat, mert eddigi tapasztalatunk alapján, a korábbi feljelentéseinkkel kapcsolatban, az ügyészségek kihagyták, illetve nem vizsgálták, nem is reagáltak a lényeges, mindent alátámasztó pontokra, kiemelve a feljelentés szövegéből a legjelentéktelenebb szövegrészt és arra hozva határozatot. 

Tisztelt Ügyészség, ezt tovább elfogadni nem fogjuk! 

Itt hivatkoznánk példaként a Budapesti V. és XIII. Kerületi Ügyészség indokolás képpen írt a csalás gyanújának  bűntette miatt tett büntető feljelentés  elutasító határozatába-„mivel a cselekmény nem bűncselekmény.”

Idézet a Budapesti V. és XIII. Kerületi Ügyészség B. V. 8550/2014/1. számú határoztából:

“Lényegileg a feljelentő felvetése szerint azért követett el a bank sérelmükre csalás bűncselekményt, mert az általa felvázolt módon – jogellenesen – a devizahitel-nyilvántartásban végzett tevékenységéről teljesítési igazolást (bizonylatot) nem állított ki, így a bank saját nyilvántartásából adódó többletkövetelése jogellenes, azzal nekik mint hitelfelvevőknek a bank kárt okozott.”

“A feljelentésből és a rendelkezésre álló mellékleteiből megállapítható, hogy a csalás másnak a tévedésbe ejtésére, tévedésben tartására vonatkozó törvényi tényállási eleme nem valósult meg azzal, hogy a bank az esetleges teljesítési igazolás (bizonylat) kiállítását mellőzte, függetlenül attól, hogy ez jogszabály szerint kötelessége lett volna, vagy sem, illetve azt teljesítette-e (és ha igen milyen formában), vagy sem.”

 

Mi nem az ügylet teljesítését tanúsító számviteli bizonylat hiánya miatt teszünk büntető feljelentést, hanem éppen amiatt, mert van az ügylet teljesítéséről számviteli bizonylat . Az idézett  ügyészségi határozat is olyan feljelentést utasított el, amelynek melléklete volt a hitelfolyósítást tanúsító banki kivonat, és a bizonylat tanúsága szerint hitelfolyósítás jogcímen forint jóváírása történt. 

Tisztelt Ügyészség, kérjük szíveskedjenek nem keverni, sem szándékosan, sem véletlenül a fogalmakat, kérjük ne írjanak le a határozatban hivatkozásként olyat amit mi nem írtunk le. Ez nemcsak a fent nevezett ügyészség jól bevált félrevezető módszere, hanem a magyarországi ügyészségeké általában.

Az ügyészségi határozat  azt állítja, hogy  a feljelentő szerint azért követett el a bank  sérelmükre csalást, mert nem állított ki a devizahitel-nyilvántartási tevékenységéről teljesítési igazolást.

Mi ilyet sem most sem korábban nem írtunk, nem is írhattunk, mert egy tevékenység nyilvántartása még nem maga a teljesítés, tehát mivel nem teljesítés így teljesítési bizonylat sem állítható ki.

A mi bizonyítékunk létezik , ez a bizonyíték a hitelfolyósítást tanúsító banki kivonat, amelyet az általános forgalmi adóról szóló törvény kötelezően előír mint ami az ügylet teljesítését tanúsítja.

Ezen a bizonyítékon kívül nincs és nem is lehet más bizonylat, amely a jogügylet teljesítését tanúsíthatná, mert a kölcsönszerződés alapján nyújtott pénzkölcsönnyújtás során csak az a pénzösszeg követelhető, amit a szolgáltató az adós rendelkezésére bocsát. Esetünkben ez a pénzösszeg a bank által az adós bankszámláján  hitelfolyósítás jogcímen jóváírt forintösszeg lehet, mely semmilyen úton-módon nem köthető devizához, erre semmi bizonyítéka nincs a pénzintézeteknek, tehát a devizakövetelés maga a bűncselekmény, nincs mögötte teljesítés, színlelt gazdasági tevékenységen alapul, ezzel kárt okozva az adósoknak.

A Kúria 6/2013. évi Polgári Jogegységi Határozata a következő magyarázattal szolgál az árfolyamkockázat adós általi viselésének jogszerűségéről:

Kúria 6/2013. évi Polgári Jogegységi Határozata
"2. A deviza alapú kölcsönszerződés mint szerződéstípus önmagában amiatt, hogy a kedvezőbb kamatmérték ellenében az árfolyamkockázat az adósnál jelentkezik, nem ütközik jogszabályba, nem ütközik nyilvánvalóan a jóerkölcsbe, nem uzsorás szerződés, nem irányul lehetetlen szolgáltatásra és nem színlelt szerződés. A szerződési terheknek a szerződés megkötését követő – előre nem látható – egyoldalú eltolódása az érvénytelenség körében nem értékelhető, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerződés megkötésekor kell fennállnia."

Kérjük a Tisztelt Ügyészséget, állapítsa meg, hogy ügyleti kamatot álláspontja szerint mire lehet felszámítani.

A mi ügyleteink esetén az ügyleti kamatot a jóváírt forintösszegek folyósításnapi  deviza ellenértékére  számolják fel a bankok, miközben mi a bankszámláinkon jóváírt forintösszeggel rendelkeztünk a hitelfolyósítást követően, ezt  használhattuk fel. 

Az ügyleti kamat felszámítására a jogalapot az adja, hogy előre, minden ellenszolgáltatás nélkül  kaptuk meg a folyósított forintösszegeket, és amíg nem fizetjük vissza, kamatfizetésre vagyunk kötelezhetőek, de ennek alapja nem lehet más, mint a rendelkezésünkre bocsátott pénzkölcsön.

A Kúria az alacsonyabb ügyleti kamatra hivatkozik, ami miatt nem tekinti jogszabályba ütközőnek az árfolyam kockázat adósra hárítását.

Kérjük a Tisztelt Ügyészséget, tegyen megállapítást arra nézve, hogy miért jelentkezett a devizaalapú hitelek esetén az adósnál árfolyamkülönbözet, amikor az ügylet teljesítését tanúsító bankszámla kivonatok minden esetben forint jóváírását tanúsítják a kölcsönszerződésre hivatkozva, hitelfolyósítás jogcímen, és ezen kívül más szolgáltatást a bankok nem végeztek.

Ezek a banki kivonatok az áfa törvény értelmében az ügylet teljesítését tanúsítják, és mint számviteli bizonylatok a  2000. évi C törvény (számviteli törvény) 165.§-ának (2) bekezdése értelmében  a könyvviteli nyilvántartásban rögzítendőek.

A kedvezőbb kamatmérték  az  árfolyamkockázat adósra hárítását nem indokolhatja, mivel az árfolyamkockázat adós általi viselésére csak abban az esetben nyílik meg a bank jogalapja a szolgáltatása alapján, ha deviza rendelkezésre bocsátása történik meg, illetve a deviza forintra váltása bizonylattal igazolható.  Ezért az alacsonyabb kamat  álláspontunk szerint nem tette jogossá az árfolyamkockázat adósra hárítását, hiszen kamat felszámítására sor kerülhetett, mert történt rendelkezésre bocsátás a bankok részéről, de árfolyamkockázat adósra hárítására nem nyílt meg a jogalapjuk a bankoknak, mert nem deviza, hanem forint rendelkezésre bocsátása történt, aminek Magyarországon nincs árfolyam különbözete és a deviza nyilvántartása,nyilvántartásba vétele nem jelenti és nem jelentheti azt, hogy a devizát forintban bocsátották rendelkezésre, s a devizának a más pénznemben való rendelkezésre bocsátására megvannak a törvényi szabályozások, melyek semmi esetre sem a nyilvántartásról rendelkeznek.
Kérjük a Tisztelt Ügyészséget, fejtse ki álláspontját arról, hogy az általunk felmutatott banki kivonatokon kívül van-e más bizonylat, amely a devizaalapú hiteleink esetén a bank pénzkölcsön nyújtási szolgáltatását tanúsítaná.

Kérjük a Tisztelt Ügyészséget, indítson el vizsgálatot, hogy a banki kivonatainkon hitelfolyósítás jogcímen  jóváírt forintösszegeken túl miért követelték a jóváírt  forintösszegek  deviza ellenértékének  az árfolyamváltozásból adódó árfolyamkülönbözetét, miközben a Ptk.523. §-a a hitelező által az adós  rendelkezésére bocsátott pénzösszeg adós általi visszafizetését rendeli el, és a rendelkezésre bocsátás  az adós bankszámla kivonatán történő jóváírás.

Kérjük, hogy amennyiben olyan határozat meghozatalára kerülne sor ismételten, hogy „a cselekmény nem bűncselekmény”, akkor mellékelni szíveskedjenek azt a törvényhelyet, amely alapján a pénzintézetek eljárhattak, mert sem a Ptk. 523.§ sem pedig a Ptk. 231.§ alapján nem tehették meg azt a hitelezők, hogy forintot nyújtanak számviteli bizonylattal alátámasztva, hitelfolyósítás megjelöléssel, de a rendelkezésre bocsátott forint ellenében egy más összegű forintot követelnek, a nyilvántartott deviza átszámításából eredően, ügyleti kamattal terhelve.

Összegezve:

1.  Kérjük a Tisztelt Ügyészséget, állapítsa meg, hogy ügyleti kamatot álláspontja szerint mire lehet felszámítani a Ptk.523.§-a és a Hpt. idevonatkozó rendelkezése alapján.
2.  Kérjük a Tisztelt Ügyészséget, hogy hozzon határozatot arra nézve, hogy amennyiben az ügyleti kamat magasabb lett volna, akkor az árfolyam kockázat adósra hárítása jogszabályba ütköző lett volna-e, és ha igen,mely jogszabály határoz erről.

3.   Kérjük a Tisztelt Ügyészséget, tegyen megállapítást arra nézve, hogy miért jelentkezett a devizaalapú hitelek esetén az adósnál árfolyamkülönbözet, amikor az ügylet teljesítését tanúsító bankszámla kivonatok minden esetben forint jóváírását tanúsítják a kölcsönszerződésre hivatkozva, hitelfolyósítás jogcímen, és ezen kívül más szolgáltatást a bankok nem végeztek. Semmi sem bizonyítja, semmi sem tanúsítja a rendelkezésre bocsátott forint devizához való viszonyát, rendelését, rendelkezésre bocsátását.

4.  Kérjük a Tisztelt Ügyészséget, fejtse ki álláspontját arról, hogy az általunk felmutatott banki kivonatokon kívül van-e más bizonylat, amely a devizaalapú hiteleink esetén a bank pénzkölcsönnyújtási szolgáltatásának teljesítését tanúsítaná.

Tisztelettel:
Kásler Árpád



Töviskesné Dsupin Judit

További aláírók a bizonyítékul szolgáló kölcsönszerződéseikkel és bankszámla kivonataikkal a mellékelt íveken.                  

Kelt Gyulán, 2014. október 5-én  
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